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YARGITAY iLAMI

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkkmiin, Yargitayca incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi
goriigiildii:

Davaci, is sozlesmesinin davali isverence sendikal nedenle feshedildigini belirterek feshin
gecersizligi ve ise iadesi ile Is Kanununun 21.maddesinde ve 6356 sayili1 Yasanin 25/4.maddesinde
belirtilen haklarinin tespitini talep etmistir.

Davali vekili, sendikal nedenle fesih iddiasinin yersiz oldugunu, yasa dis1 direnis nedeniyle
fesih yapildiginin sabit oldugunu, isverenin sendikaya karsi negatif bir tutumunun olmadigini,
isyerinde Toplu Is Sozlesmesinin 3 yil siireli olarak imzalanip, yiiriirliige girdigini, isyerinde 1400'e
yakin sayida sendika iiyesi ¢alisan oldugunu, tiim bu olgular sabit iken sendikal nedenle fesih
iddiasinin abes oldugunu, igyerinde hukuka aykirt eylemler yapildigini ve davacinin da bu eylemlere
katildigini, davacinin da bunu kabul ettigini, is akdinin hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece; 24/02/2013 tarihinde davacinin da aralarinda bulundugu 100 civarinda ig¢inin
davali igverene ait Mersin Limanindaki A, B, C, D ve E giris kapilarini i makinalar ve konteynir ile
kapatarak isyerine girisi engelledikleri, eylemin saat 09:00 -14:00 arasinda siirdiigii bu siire i¢inde isin
durdugu, davali igverenin davacinin is sézlesmesini 01/03/2012 tarihli ihtarname ile 4857 sayili
Kanunun 25/1I-b ve 6356 sayili Kanunun 70.Maddesi uyarinca hakli nedene dayal1 olarak feshettigi,
24/02/2013 tarihi itibariyle 6356 sayil1 Kanunun 60 maddesi uyarinca alinmis bir grev karar1
bulunmadig, davaci tarafin kendileri yerine baska bir ig¢i alinacagina yonelik duyum iizerine bu
sekilde eylem yaptiklarina yonelik savunmalarinin ispatlanamadigi kaldiki bu durumun igyerinde is
yavaglatmay1 gerektirmedigi, MIP igyerinde uygulanmasi gereken kurallarda is yavaglatma direnisine
katilmanin ihrag¢ cezas1 gerektirdigi, 4857 sayili Kanunun 25/2.maddesi uyarinca davacinin ig
giivenligini tehlikeye diisiirdiigii, calismay1 engelledigi, ayrica 6356 Sayili Kanunun 70. Maddesine
gore kanunsuz grevin igverene is s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkani tanidig1r hususlan dikkate
alindiginda davacinin is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Grev hakkr 1982 Anayasamizin 54. maddesinde diizenlenmistir. AY md. 54 uyarinca: "Toplu
is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde is¢iler grev hakkina sahiptirler."”
Bilindigi gibi uluslararasi diizenlemelere uyum amaciyla 12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma
gotiiriilen 07.05.2010 tarihli Anayasa degisiklikleri kapsaminda 54. maddede bir takim degisiklikler

1/4



gerceklestirilmistir. Bu kapsamda AY md. 54/7'de yer alan "Siyasi amacgh grev ve lokavt, dayanigma
grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, igyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler
yapilamaz." hiikmii kaldirilmistir. AY md. 54'in degisiklik gerekgesinde: "Maddeyle, tarafi
oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ile cagdas demokratik toplumlarda ¢alisma hayatini diizenleyen ve
genel kabul goren evrensel ilkelerle bagdasmayan, grev ve lokavt hakkina gereksiz sinirlamalar
getiren, 54 {incli maddenin {igiincii ve yedinci fikralar yiiriirliikten kaldirilmaktadir. S6z konusu
hiikiimlerin kaldirilmasiyla, sendikal haklar ile grev ve lokavt hakkinin kullanilabilmesi bakimindan,
ileri hir adim atilmis olmaktadir " ifadeleri yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki: AY md. 54'den anilan yasaklar kaldirilmasina ragmen 2822 sayili
Kanunda bu yonde bir degisiklik yapilmamis, ancak 6356 sayili Yasada ise bu yasaklara yer
verilmemistir. Bununla birlikte, gerek 2010 degisikligi sonrasi 2822 sayili Kanun ve gerekse 6356
sayilt Yasanin ilgili hiikiimlerinin yorumu noktasinda Anayasa degisiklikleri nem tasimaktadir. Zira,
Anayasa degisikligi 6ncelikle yasa koyucunun bu konudaki iradesini ortaya koymaktadir, irade;
maddede sayilanlarin Anayasa metninden ¢ikarilmasidir. Ancak bu noktada énemli olan husus;
anayasa koyucunun yasaklarin uluslararasi diizenlemelere aykiriligindan hareket etmesi, dolayistyla
yasaklamalarin Tiirk Hukuk sisteminde uygulanmamasi gerektigini benimsemesidir.

Anayasadaki yasaklarin kaldirilmasi ile baglantili olarak degerlendirilmesi gereken bir bagka
durum konuya iliskin uluslararasi diizenlemeler ve AY md. 90 hiikkmiidiir. Gerek ILO gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkeme kararlar1 ve yine Avrupa Sosyal Sart1 kapsaminda grevi de
kapsayan toplu eylem hakki bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda toplu eylem hakki
bir {ist kavram olarak benimsenmis olup, buna grev yaninda grev benzeri protesto eylemleri, kuralli
caligma, isi yavaglatma gibi eylemler de dahil edilmistir. [ILO denetim organlari ¢esitli tarihlerde
verdikleri kararlarda siyasi amacli grev, genel grev ve sempati grevlerinin yasaklanmasini Tiirkiye
bakimindan elestirmis ve sendika liyelerinin menfaatlerini etkileyen konularda eylem yapma
imkaninin taninmasi ve desteklenen grevin yasal olmasi kaydiyla sempati eylemlerine izin verilmesi
gerekligini belirtmistir. ILO'nun denetim organlarina gore: grev hakki yalnizca Toplu Is S6zlesmesinin
imzalanmasi ile ¢oziilebilecek endiistriyel uyusmazliklarla smirli degildir. Iscilerin grev hakki
vasitasiyla koruduklari mesleki ve ekonomik menfaatler sadece daha iyi ¢caligma kosullari veya
mesleki nitelikteki toplu taleplere iliskin degildir. Ayrica isgileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve
sosyal politika sorunlar1 ve isletmenin karsiladigi problemlere yonelik ¢éztimleri de igerir. Hiikiimetin
ekonomik politikasinin sosyal ve istihdama iligkin sonuglarini protesto eden ulusal grevin yasak
olmadigina iligkin agiklama ve grevin yasaklanmasi, orgiitlenme 6zgiirliigliniin ciddi ihlali
niteligindedir (Freedom of Association: Digest of Decisions and principles of the freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO. Fourth Revised Edition. Geneva 1996.470
vd.) ILO denetim organlarina gore dayanisma grevlerinin tiimiiyle yasaklanmasi kotiiye kullanmalara
sebebiyet verebilecektir. Ayni degerlendirme sempati grevleri igin de gegerli olup, bu tiir eylemlerin
mesruiyeti grevin yasal olmasi sartina baglidir. Aletlerin birakilmasi, isi yavaslatma, oturma, asir
kuralli ¢alisma gibi eylemler barisgil sekilde gerceklestirildigi siirece korunmalidir. Bu eylemler ancak
baris¢il olma niteligini kaybettigi takdirde kisitlanabilir. (B.GHRNIGON/A.ODERO/H.GUIDO. ILO
Principles Concerning the Right to Strike, International Labour Review, Vol.137 (1998) No.4. 444
vd).

Grev hakki bakimindan 6nemli bir diger diizenleme Avrupa Sosyal Sart1 ve denetim organi
olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin kararlaridir. Avrupa Sosyal Sartinin 6/4.maddesinde "grev
hakki dahil toplu eylem hakki" diizenlenmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi maddeyi yorumunda:
grev hakkinin sadece toplu is sozlesmesi prosediirii sirasinda ve bu prosediirle baglantili olarak
kullanilamayacagini kabul etmektedir. Komiteye gore: toplu is s6zlesmesi prosediirii disinda, is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshinin bildirildigi donemde bir grup is¢inin bunu 6nleme veya isten ¢ikarilanlarin
geri alinmasi icin yaptiklar: eylemler toplu eylem hakki kapsaminda yer alir. Belirtmek gerekir ki.
Tiirkiye Avrupa Sosyal Sart’'min 5 ve 6. Maddelerini onaylamamistir. Bununla birlikte, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Tiirkiye'ye iliskin kararlarinda Sartin ilgili hiikiimlerini uygulamistir.

AIHM Tiirkiye aleyhinde verdigi kararda Toplu Is S6zlesmesi prosediirii ile baglantili
olmayan 1 giinliik genel grevin Hiikiimet tarafindan yasaklanmasinin ve ¢alisanlara disiplin cezasi
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uygulanmasinin AIHS ve Avrupa Sosyal Sart1 ve ILO ile benimsenen kurallara aykirt oldugunu kabul
etmistir. Sonug olarak, uluslararas1 normlar uyarinca: is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarini
etkileyen veya isyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir hakkin kullanimi
niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkina dahildir. Bu gibi eylemler salt politik nitelikte
olmadikga yasaklanamaz.

Nitekim 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda bu yasagin kaldirildig
dikkate alindiginda, temelde bir protesto niteligi tagiyan bu eylemin uluslararasi normlar kapsaminda
toplu eylem hakki ¢ercevesinde korunan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilecektir. Uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi seklinde protesto
eylemleri bariscil nitelik tasidig: takdirde ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmak sartiyla yasadisi eylem
olarak degerlendirilmemelidir. Anayasanin 90. maddesiyle uluslararas1 sdzlesmelerin kanun
hiikmiinde kabul edilmesinin sonucu, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda uluslararast normlar ile i¢
hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atisma oldugu takdirde uluslararasi normlarin dikkate alinmasini
gerektirir.

Somut olayda; davali igverence,fesih bildiriminde belirtilen eylemlerin davaci tarafindan
yapildigi ispat edilemedigi gibi, davali isverence isyerindeki calisanlar yerine baska is¢ilerin aliacagi
ve otobiisler ile igyerine getirilecegi yoniindeki duyum {izerine isgilerin girigleri kapattiklar: ve davaci
tan1g1 Mustafa Yolcunun beyanlarindan kendisinin igyerine getirilen otobiisteki kigilerden oldugunun
ayrintistyla agiklandigi, olay nedeniyle Emniyet Miidiirliigiine yapilan ihbar iizerine olay yerine gelen
Emniyet gorevlileri tarafindan tutulan tutanakta kapi 6nlerindeki isci sayisinin 300 kisi civarinda
oldugu ve kapi girislerinin biiyiik konteynirlarla kapatildiginin belirtildigi, saat 09:00 -14:00 aras1
stiren eylemde isyeri sendika temsilcisi olan davacilarin davali tamig1 giivenlik sefi Metin Ayhanoglu
beyanlarinda "bu dort kisi turnike disindaki giris bariyerlerine kadar gelip is¢ilerle konusma yapip geri
doniiyorlardi, beklemede kalin bu isi basaracagiz seklinde sozler sdyleniyordu" seklindeki beyanindan
davacmin igyeri disinda olup sendika ile isyeri arasindaki irtibat1 saglamakla gdrevli olduklarinin
anlasilmasina ve dava devam ederken 24/02/2013 tarihinde yapilan eylem gerekg¢e gosterilerek cok
sayida is¢iden 22 is¢inin is akdinin feshedilmesi ve sendika isyeri temsilcileri olan davaci ve 3
arkadasi disindaki 18 ig¢inin igverence tekrar ige baglatildiginin tespit edilmesine gore ger¢ek amaci
TIS bagitlamak olan, iscilerin iktisadi ve sosyal ¢ikarlarini koruma ve diizeltme amaci tasiyan
igyerinde yapilan bu eylemin uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi
niteliginde oldugu, Avrupa Sosyal Sartmin 6/4 maddesi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve ILO ile
benimsenen kurallara gore ig¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyen veya isyerindeki
uygulamalara yonelik olarak kisa siireli demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki protesto
eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugu, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmak sartiyla yasa dis1
eylem olarak degerlendirilemeyecegi, Avrupa Sosyal Sarti Szlesmesinin 6/4 maddeleri de nazara
alindiginda telafisi imkansiz zarar meydana getirmeyecek sekilde toplu eylemde bulunmanin isverene
hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi, 6.maddenin Tiirkiye tarafindan onaylanmamasi, sosyal sartla
bagli olmama sonucunu dogurmayacagi, AY md.54'deki yasaklarin kalkmasi ve AY md.90 hikkmii
uyarinca uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullaniminin s6z konusu oldugu veya
demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde sayilmasinin uygun olacagi gerekgesiyle feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine ve davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak ise
baslatmama tazminatinin davacinin 4 aylik briit iicreti tutarinda belirlenmesine, her ne kadar davact
vekili tarafindan feshin sendikal nedenle yapildigi iddia edilmis ise de, feshin 24.02.2013 tarihinde
gerceklesen isci eylemleri nedeniyle yapildigi, isyerinde 1400'e yakin sendikali is¢inin ¢alistiginin
igverence bildirildiginin anlagilmasina gore feshin sendikal nedene dayanmadigi, bu nedenle davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmasi
isabetsiz olmustur.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,
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3-Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen davali igverene ise baslatilmamasi halinde
O6denmesi gereken tazminatin davaci talebi nazara alinarak davacinin 4 aylik briit iicreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4-Davaci is¢inin ige iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5-Alinmasi gereken 25.20 TL hargtan pesin alinan 24.30 TL harcin tenzili ile bakiye 0.90 TL=
1,00 TL harg giderinin davalidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

6-Davacinin yapmis oldugu 140.35 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

7-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'ne gore 1.500 TL avukatlik {icretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8-Artan gider ve delil avansinin istek halinde ilgilisine iadesine,

9-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaCiya iadesine, 11.06.2014 giiniinde
oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.

Baskan

H. PURLUPINAR
Uye

AN.UYGUR YESIL
Uye

V. DEGIRMENCI
I"Iye

M. AKKUS

Uye

B. AZIZAGAOGLU
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